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 「一般の読者よ,私 のパラ ドックスを許 して くれた まえ。」とルソーが どこかで叫んでい
る。そのパラ ドックスを許す最良の方法は,パ ラ ドックスが包含 している真実の核心をそ
のパラドックスか ら引き出そうと試みることである。われわれはひ とたび,こ の思考の魔
術師が好んで彼の思考体系の本質的原理 を包みこんでいる歪 曲した形式 を取 り除 いてし
まった後は,わ れわれに残されているのは,現 代の教育がもはや放棄す ることのできない
『エ ミール』の中の一般原則 と明確で疑 う余地のない独特な真実とを集めることであろう。
 「人間は自由なもの として生 まれている。しかもいたるところで鉄鎖につながれている。」
と 『社会契約論』(Contrat social)の 冒頭で述べている。
 「人間は善良なもの として生 まれている。 しか もいたるところで堕落している。」 これが
『エ ミール』の序文の意味である。





 彼の政治上の誰弁である 「人民の一般意志 は常に正しい」 ということと,彼 の心理学の
もう一方の講弁である 「自然は根源的に善である」 ということとは一致 している。
 これが 『エ ミール』の中のすべての間違いを引き起す第一歩の誤 りである。ル ソーは現
実の社会を批判するときは,最 も辛辣で最も鋭敏な悲観論者であるのに,人 間の事業を超
えた神の事業,即 ち自然の事業を考 えるときは,最 も甘い楽観論者である。
 自然は善良であ り情け深い。ただ長い退廃にすぎないいわゆる文明の影響によって,ゆ
がめられ,堕 落 させ られ,傷 つけられ,ご まかされない限 り,自 然の創造物は純粋である。
この点について,ル ソーは同時代の多 くの人々 と一致 していた。ドルバ ック(D'Holbach)i)
は,「人間は堕落 させ られたか ら堕落するのだ。」 と言い,ま たディドロ(Diderot)は,「 自
然人が生存 しつづけていた。 しかるにこの自然人の中に人為的な人 間が持 ち込 まれたの
だ。」 と言った。ルソーは,あ くまでもこのようなテーゼにもどろうとするのである。「自
然の最初の動 きは常に正 しく,人 間の心の中には根源的な悪は何 もない,… …すべての性
格 は,そ れら自身では善良で健全である,… … 自然には誤 りは何 もない,と いう議論の余
地のない格言を打ち立てようではないか。……」
 恐らく,人 は,ル ソーをただちによび とめて,人 間は本来善良であり,社 会,即 ち,人
間の事業 は悪であるという,こ のはなはだ しい矛盾の説明を彼に求める権利があるであろ
う。…… ところがこの矛盾 は彼を困らせはしないのである。好評を博 しはじめた二つの『論
文』の中で彼が述べている意見 を忠実に守って,彼 は自分のユー トピアを固執 している。
仕来 りと偏見 をもっている社会 は嫌悪すべ きであ り,ゆ がめられている;そ れは全 く改 め
られねばな らない,と 彼はあらゆる形で繰 り返 し述べている。 自然の権威を復活させて,
非常に古 く時代遅れになった伝統の支配をそれに代えようではないか。人間の能力を不具
にし,碕 形にするきびしい規律 と圧迫的な拘束の支配 と,人 間能力の開花の助 けとなる若
い人々の自由な主権 とを交代 させ ようではないか。
 そのような挑戦をあ らゆる人間の制度に投 げつけることによって,ル ソーは単なる教育
学上の改革以上のものを望んでいたのである。即ち,彼 は社会革命 を宣言 していたのであ
る。彼は,ま さに,革 命家たちの父であり,や がてその偶像 となるであろう。1788年 に,
マラー(Marat)2)が 『社会契約論』を読んで,熱 狂的聴衆の喝采を博 した ことを忘れないこ
とにしよう。
 教育的見地か らすれば,ル ソーによって打ち立てられた根本方針の帰結は,自 然人を回
復 しなければならないということである。 自然人,そ れは,彼 がその著 『人間不平等起原
論』(Discours sur l'in馮alit駱armi les hommes)の 中ですでに使用 している表現によれ
ば,「 未開」人である。それは,自 然 と神 との本原的なもくろみの中に存在 していたような
人間である。一一 というのは,ル ソーの宗教観においては自然の背後に神が存在 してお り,
神が彼の哲学的教説のかなめ石だか らである。  それは,要 するに,も し彼が社会生活
と社会の長い腐敗 とによってゆがめられていなかったとした ら,一 言でいえば,自 然人で
あっただろうし,「人間風の人間」ではなかったような人間である。
 われわれは,ル ソーが間違っているとい うこと,自 然の中には善 と同じように悪に向か
う萌芽があるとい うこと,従 って教育 は単に親切な補助者にとどまるのではない というこ
と,そ れは正 した り,補 った りする抵抗的な力でな くてはならないということを証明する
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のに手間 どらないようにしようではないか。むしろ,わ れわれは,同 様に,正 反対で絶対
的な意見,即 ち,自 然は本質的に悪であ り,そ の発生の時から汚されてお り,も っぱ ら悪
へ向かって運命づけられているという意見が,長 い間優勢であって,今 なお支配権 を持ち
っづけているということを念頭 にお こうではないか。そして人間性 に対 して発せ られた こ
の激 しい非難か ら,子 どもの生来の自由を何 も認めない禁止 と懲罰で充満 した とりわけ抑
圧で成 り立っている厳格で硬直した教育が生 じたのである。一つのことを除いて,し つけ
のあらゆる手段がこうじられた。成功 し得たであろうというまさにその唯一の こととは,
  よく規制された自由  なのである。ルソーは立ち上って,彼 が何人からもその宿命
的遺伝 を根絶 しなければならないと考える堕落 した古いアダムの概念3)に対 して,彼 は,本
能的に善 に向かって進み,従 って全 く自由に発達することになっているという人間性につ
いての正反対の教説 を鳴 り物入 りで対立させるのである。人間の意見の舞台につづいてあ




り,弁 駁 を誇 るとい.う危険 を冒しても,あ る雄弁な思想家が,二 千年 この方,堕 落 した人
類 を繰 り返 し悲 しんできたすべての人々に答えて,人 間の本来の力 と傾向への確信 と楽観
的信頼を証明するということは当を得ていた。即ち,『人権宣言』(D馗laration des droits
de 1'homme)を 公布 したフランス大革命の30年 前に,あ る教育者が子 どもの権利 とその自
由教育権の宣言を出したのである。ルソーは,「常 に子 どもたちに彼らの義務を語って,彼
らの権利 を語 らないのは間違 っている。』 と述べている。『エ ミール』は,い わば,子 ども
の自由の憲章であったのである。
 パラ ドックスはパラドックスを生み,『エ ミール』の出発点 となっている間違った原理か
ら,一 連の教育上の虚妄が生じ,そ のためにルソーは非常にきびしく非難 されたが,ま さ
に当然な非難で もあった。それは,ニ ザール(Nisard)4)の いわゆるル ソーの 「大罪」 とい
う非難であ り,ま たイギリスの教育者であるクイック(R.H饕ert Quick)5)の 「ルソーの
とっぴ ょうしもない言行」 という非難である。
 これ らの大きな間違いゐ第一 は,少 な くとも12才 まで,教 育は厳格に 「消極的」である
べきだということにある。エ ミールに対する 「積極的」な教育は,長 い知的無為 と同じく
長い道徳的無為の後に,や っとはじまるのである。 自然は,自 ずから目的に向かって進む
のであるから,放 任 しておけばよいのである。『新エロイーズ』(la Nouvelle H駘o�e)の
中で,ジ ュ リーは,す でに教育 は 「全然何 もしないことに」存するという結論を下 してい
た。最良の教師 とは,最 小限度 に行動 して,た だ自然の自由な活動を妨害する障害物 を取
り除き,自 然の活動に好都合な状況をつ くり出すためにのみ干渉する教師であろう。
 教育は,二 つの意味で消極的になるであろう。即 ち,知 育 において と同様に,訓 育にお
いて も。一方,子 どもにどんな指図 もしないであろうし,他 方,子 どもに何 も教えないで
あろう。
 それ故,子 どもを養育するためには,道 徳的な権威 も体罰的なしつけも必要ではない。
訓戒 もいらないし,少 な くとも人間の意志でかせ られるような懲罰 もい らないし,ま たど
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んな種類の報賞 もいらない。行動の自然の結果 としての罰,お よび犯 した誤ちの結果 とし
ての罰以外には何 らの罰 も必要ではない。 これはスペンサー氏にも見られる原理である。
即ち,「子 どもの無分別な欲望に対 して,物 的障害物以外は,ど んな障害物 も示すな。」人間
の手 をどこに も出してはならない。エ ミールは,自 然 と自然の力の真只 中に放置されなけ
ればな らない。善悪の知識 は,子 どもたちのためにはならない。……この種の訓育上のニ
ヒリズムについては,恐 らくル ソーがその着想を自分の個人的な思い出か ら引き出したの
であろう。
 アミエルは,「ルソーは決 して服従 した ことがなかった。彼は思いや りある家庭のしつ け
も,き ちんとした学校の訓育 も知 らなかった。」と述べている。エ ミールは,指 図など受 け
ないので,服 従 というものが何であるか も,ま た不服従 というものが何であるか も知 らな
い。エ ミールは自分 自身の意志のほかに,人 間の意志が存在 し得るなどという考えをもっ
ていない。 しか しながら,彼 はただ一つの確固たる法則,即 ち,可 能 ・不可能の法則にだ
けは従わさせられ る。彼は自然界の法則の権威以外の権威 というものを知 らないし,事 物
の厳然たる必然性への依存以外に依存するものを知 らないのである。
 ルソーが間違っていることを彼に指摘するために,こ の世で最 も自然なものである両親
と教師の権威が抹殺 されているいわゆるこの自然教育 よりも人為的で反自然な ものはまさ
にない と彼に返答することがほんとうに有効であろうか。何に有効であろうか。子 どもの
行為 を方向づけるに際して,母 親の愛1青によるやさしい取 り入 りか らも,や さしいと同時
に確固たる父親の強い意志の命令か らも,親 切で用心深い教師の説得力ある訓戒からも,
もはや何 も期待 し得ないのであろうか。命令 した り取 り消 した り,盲 目的な愛情の極端か
ら残忍な厳格 さの極端 に走る不手際な両親の気まぐれをしつけか ら排除することは賢明で
はあるが,子 どもの道徳教育 に対 して,慎 重さと聡明さをもって行使 される権威ある行為
が もっている恩恵 を断つ ことは何 と愚かなことではないだろうか。悪徳が発生するのをさ
えぎりたまえ,そ うすればあなたは美徳のために充分 なことをしたことになるだろう,と
ルソーは抗議する。のちほど彼が次のように述べるの と同様に。即ち,間 違い と偏見がエ
ミールの心に入 り込むのをさえぎりたまえ,そ うすれぼあなたは知識のために充分な こと
をしたことになるであろうと。いいえ,悪 をさえぎるだけでは充分ではない。善 を教えな
ければならない。 もしエ ミールの知性が,12年 間磨かれないままになっているならば,そ
れは,農 夫が耕 しもしないし,種 もまかない原っぱと同 じようになるであろう。即 ち,雑
草がそこに驚 くほどた くさんはえるであろう。そしてそれらを根 こそぎにしようとす ると
きは,も うおそす ぎるであろう。ルソーは 「新エロイーズ』の中ではよりよい着想を得て
いた。その中で彼は次のように言っていた。「善性は磨かれなければならない。……子 ども
たちは母親に従 うように教 えられなければならない。」 と。
『エ ミール』にささげた研究であって,わ れわれが知っている最良である研究の中で,英
国人であるモー リー氏(M.John Morley)6)が,権 威の原理の脱落がルソーの教育体系の根
本的弱点だと述べているのはもっともである。彼は,「この教育体系では,子 どもは常に自
分 自身の判断に従い,自 分自身の衝動に従 っていると考えざるを得ない。……子どもは他
の人の意志の圧迫 を感 じてはならない。両親や教師は干渉 してはならない。……まるで両
親が自然の一部ではないかのように。……」 と述べている。そしてモーリー氏は次のよう                                    ノ
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に付言している。「ところで,何 故熟達した行為が子 どもの身体的幸福上に引き起す効果の
みを自然なもの と認め,こ の同じ行為が人格に吹き込む賛否の感情 を自然なもの と認めな
いのか。 もし子 どもが,自 分 を取 り巻 き,愛 する人々の感情 を自分の考えの中の第一位 に
置 くように早 くから慣 らされていないならば,最 も重要な教育的影響力の一つが失われる
であろう。もし,無 知 と弱 さをもっている子 どもが,両 親 と教師のより知的な権威 と子ど
も自身の経験よりもより成熟 した経験を自然に尊敬するように向けられないならぼ,多 く
のす ぐれた性質の取得は危 くされないであろうか。」
 消極的教育の他の面,即 ち,知 育の延期に関しても,誤 りは同様に重大である。 ここで,
ル ソーは熱狂的にな り,彼 が自分の生徒に押 しつけるいわゆる長い精神的無為の恩恵を大
げさに賛美するのである。「教育全体の最 も偉大で,最 も重要で,最 も有益な原則をあえて
述べてもよろしいでしょうかOそ れは時をかせ ぐことではな くて,時 を浪費することであ
る。……読書 は子 ども時代 の折橿である。……学習における見かけだけの才能は子ども
たちの破滅である。……私は無知でいる術 を教える。……」そこで,本 も与 えず,口 頭の
レッスンもしない。エ ミールは,知 的文化 をもたないで,た だ自分の身体 と感覚だけを行
使するかわいい未開人のように成長するであろう。理想 としては,エ ミールがで きるだけ
長 く無知のままでいることであり,「自分の右手 と左手 とを区別すること」 さえも知 らず12
才に達することである。 自分の仕事に対 して夢中になるルソーは,ユ ーモラスに誇張して
次のように言 うであろう。「私は10才 の子どもに判断力を要求す るくらいな ら,む しろ子 ど
もが5フ ィー トの背丈があるように要求 したい。……」そしてまた次のように言 うであろ
う。 科学アカデミーが存在しているのをエミールが知っていると仮定 して  「エ ミー
ルは全科学アカデ ミーを生菓子製造者の店 と交換することをためらわないであろう。」 と。
 疑いもなく,ル ソーが推奨する無為で待機的な教育のすべてが非難されるべ きものでは
ない。われわれは次の事,即 ち,少 しも急がないこと,年 令に相応した自然な進行 を少 し
も追い越さないのがよろしいということ,早 まった早熟な教育で子どもを疲れさせ るのは
無謀で危険であるということ,あ まりにも早 く子 どもたちを疲れさせることによって,彼
らの力を尽 きさせるおそれがあるということ,だ けを忘れないでおこう。 しか し,恐 らく
一生のうちで最も実 り多い最初の12年 間,逆 の誤用によって知的能力を開発 しないままで
放置 してお くこの教育体系に対 して,何 と多数の反論が詰 めよっていることか! ルソー
自身が全 く決定的 となり得る異論 を示 している。即 ち,そ れは,非 常に長い間無為に麻痺
させ られている精神は,そ の後活動が不可能になるであろうし,「事物に心をすっか り奪わ
れてしまうであろう」 というのである。何も学んだ ことのないエ ミールが一挙にあらゆる
事 を学ぶ意欲 と学ぶ能力をもつようになった り,彼 の眠っている思考が,彼 に欠けている
すべての知識を魔法にかかったように習得するために,彼 の家庭教師の魔法の呼び声で,
突然 目覚めるということを,ど うして期待できようか。そして とりわけ,不 断の訓練 とゆっ
くりした手ほどきによる知的器官の準備がおろそかにされてきているのに,あ らゆる学習
で要求 されるこの知的器官の適応性や柔軟性がわずかの間にエ ミールにどうして保証され
ようか。要するに,も しルソーの語るのが真実であ り,子 どもがあらゆる抽象的学習に不
能であるとするなら,ま た,も し12才 になるまですべての精神活動を禁止する必要がある
とするなら,そ の結果は想像できようか。すべての小学校 を閉鎖 しなければならないであ
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ろうし,人 民の教育 は不可能 となるであろう。
 私は,ル ソーが書物 と教師による授業の代 りとして,自 然の教育に訴 えているのをよく
知っている。エ ミールは,何 も暗記したことがないし,書 物 とは何かということもほ とん
ど知らない。その代 りに,彼 は経験 によって多 くの事を知っている。即 ち,「彼は自然 とい
う書物を読むのである。」まず,わ れわれは,ル ソーが自然に負わせ ようとする女教師の役
割には自然 はそれほど適合 しないということを指摘 しておこう。そして,彼 は,彼 の生徒
の無知の闇 を照すことになっている稀な知識 を彼の生徒に教 え込むために,自 ら人為的手
段や最 も複雑な策略に訴えざるを得ないというのがその証拠である。通常の教育の授業に
匹敵するものをエ ミールに得させ ようとするな ら,苦 心 して整 えられた舞台を準備する道
具方を自然は必要 とするのである。エ ミールに初等物理学のい くつかの概念 を啓示 しよう
と目論んだ手品師の場面はその ような事であ り,ま た所有の起源についての園丁のロベー
ル(Robert)と の会話 も同様な事である。疑い もな く,エ ミールはこのように して独力で
学んだほんのわずかな事柄 を比較的充分に知るであろう。 しかし,エ ミールの教育 は非常
に制限されるぼか りでな く,経 験 と自然からの この教育はなんてのろいのであろうか!よ
く整備された授業,ま たはよく選択 された読書のおかげで,数 時間で学び得たであろうも
のを,エ ミールが発見す るのに何か月 も何年 もかかるであろう。教授の明瞭な話 し振 りが
最 も幼い生徒にも理解させ得ることすべてが,ま た書物が開花 しはじめた知性にもた らし
得る光のすべてが,無 益 となるべきものであろうか。また,働 き,思 考 し,記 してきた長
い一連の幾世代の人々の相続人になることは,エ ミールにとっては何の役にも立たないの
であろうか。幾世紀 にわたるこの努力が真理の宝 を蓄積 し,新 来者 は学ぶためには,そ こ
から引き出しさえすればよいのに。
 さらに,人 生の初期に,す べての道徳的なしつけやすべての教訓的な教えを全 く抑圧す
ることになってしまう教育体系 を非難するのに充分 な理由は,ル ソーが彼の教育体系を適
用するためには,彼 の生徒を異常な状況におき,通 常の生活状態から解放 し,一 種の追放
状態に彼 を孤立 させ,見 知 らぬ人の監督 にまかせ るために,遂 に両親の監督か ら引 き離 さ
ざるを得ないということにある。家族の誠実な友であり,使 徒であったルソーが  この
ことについてはわれわれはただちに納得い くであろうが一,彼 の教育小説の中で,両 親
や兄弟姉妹 を排除したことに人々は驚いたのである。『新エロイーズ』の中で,ジ ュリの子
どもたちが母親の眼下で育てられ,共 に遊び共に学ぶのをル ソーが描写 したあの精巧 な情
景 は,ど こにあるのだろうか。ルソーは考えを翻 しているが,そ れは,彼 が消極的教育 と
いう彼の夢に実際的成就 という外観を付与す るためには,そ うしなくてはならなかったか
らである。父親 にしても母親にしても,必 要 とあ らば,き びしい訓戒によるにせ よ,あ る
いは情愛の深い愛撫によるにせよ,息 子に働 きかけることを断念す るほど,自 ら育てよう
とする息子の教育 に無関心にな り得るな どということを,実 際,ど うして想像で きようか。
自然教育の主人公は,子 ども時代には,両 親 も,仲 間も,神 も,あ るいはまた教師もなし
に,た だ一人で生活することが どうして も必要であった。  神のことは,ず っと後,彼
が18才 になるまでは彼に語 られない。 また,彼 に同伴する家庭教師については,実 を言え
ぼ,彼 は教師で も,教 授で もない。彼は単に監視者であ り,用 心深い番人にすぎない。彼
は,外 部の影響か ら,ま た自然の情け深い行いを妨げ得るあらゆるものか らエ ミールを守
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ることを命 じられてお り,そ れ故,そ の役割は,彼 の生徒のまわりに,い わば隔離の壁を
つくることに限られているのである。
 ところで,他 の人類 との交際をすべて禁止するこの奇妙な子 どもの隔離 は,ル ソーが彼
の計画の新しさを充分 きわ立たせるために必要 とした一つの想像的構成にすぎない。われ
われはそこに構成上の トリック以上の ものをほとんど見 ることはできない。そして,著 者
がその本の多 くの箇所で否認 している虚構に対 して皮肉にふけることは,従 って,余 計な
ことであろう。 この虚構のばかげたありそうもない事は,彼 がそれを教育の通則にしよう
などと決 して思わなかったことを証明するのに充分である。「私は進 むべき目標 を指 し示
す。私は人がその 目標 に到達 し得るものだ とは言わない。」この世で家庭教師の機能以外の
あらゆる機能を抑圧することになるであろうこの最低の欠陥をもつ教育体系を実現 し得る
とルソーが本気で考 えたなどと,ど うして想像することができようか。 とい うのは,人 類
の半数が20年 間教師の職に動員されることになるであろうし,そ してスタール夫人(Mmede
Sta�1)7)が言ったように「せいぜい祖父たちだけは自由に個人的生涯をはじめることになる
であろう。」からである。実際,テ レマク(T�1�aque)8)が いるのと同数のす ぐれた指導者
を見つけなければならないであろう。換言すれば,子 どもたちを教育するのにす ぐれた教
師を見つけなければならないであろう。キリス ト教の信仰 は,そ の熱情のあまり,地 上 と
空の問の円柱のいただきで生活を送った風変 りな隠者である 「柱頭行者たち」(stylites)を
鼓舞した。それは,ま るで俗世 との断絶の必要性 をこのようにはっとするようなたあいも
ない形で示すことを望んでいたかの ようであった。同様 に,ル ソーの 自然主義的な信念は,
その目的が自然教育の力を引き立たせることにあった一種の仮説によって,社 会から離れ
て生活 し,成 長す るはずである例外的な人間の発明をルソーに暗示 したのである。ルソー
が,母 親に子 どもの乳母であることをか くも横柄 に要求 し,一 度 離乳するや,直 ちに母親
の愛情 と心づかいから子 どもを引 き離す とは全 く考えられないことであろう。否,彼 は,
ただ人為的なわ く内で,自 分の夢想 をほしいままにしてみたかったにすぎない。エ ミール
は実在の人間ではない。つまり,彼 は理性の創造物であ り,い わば,社 会 と戦 うためにつ
くられた兵器の ような ものである。
 結局,ル ソーの他の著作 と同様,『エ ミール』の他の編 に拠れぼ,家 庭教育はルソー以上
に熱心な信奉者を得たことがない。
 ルソーは,そ の 『書簡』(Correspondance)の 中で何度も家庭生活を繰 り返 し称賛してい
ないだろうか。1772年 付の彼の『ポーランド統治論』(Consid駻ations sur le gouvernement
de Pologne)に おいて,彼 は意見を変 え,新 抗弁によって,第 三の解決法,即 ち共通教育
を熱 烈に主張 しているというのは本当である。ルソーは,相 次 ぐ意見をかわるがわる同様
な激 しさで弁護 した人である。ポーランド国民に対 して,彼 は大胆に国民教育の極限,即
ちプラ トン(Platon)の 『共和国』(la R駱ublique)の 教育にまで押 しやる国民教育を勧
めるのである。 この共和国の教育は,人 間を市民へ と吸収 し,個 人を徴発 して,国 家に身
心をささげさすのである。ルソーは,一 生涯にわたって,個 人主義の学説 と社会主義の学
説 との間で,ま た国家主権 と人間の自由との問で動揺 したのである。
 彼は次のように言うであろう。「良い社会制度 とは,人 間を最 も良 く変性さす ことがで









 われわれは,エ ミールの個人主義的教育から離れてお り,そ してわれわれは,相 対立す
る意見や激 しい矛盾の可変性における無意識的な無造作さをルソー以上にはるかに押 し進
めるのは不可能だ ということを容易に認 めるのである。だが しかし,そ れにもかかわ らず,
われわれは,ル ソーの熱望 していることを全体 として見ると,彼 は家庭教育に好意的だ と
言えるのである。 まず,『 エ ミール』のあのすばらしいページを読んでみよう。その中で,
ルソーは娘が母親によって養育 されることを要求 し,ま たプラ トン的教育の妄想を力強 く
論破 している。彼は,「同じ仕事,同 じ労働で,両 性 を混 同し,最 も耐 え難い悪弊を発生 さ
せざるを得ないこの民事の混乱に対 して抗議 している,  即ち,自 然の感情 によって し
か存続 し得ない人為的な感情のために犠牲になっている最 も優 しい自然の感情の この破壊
に対 して抗Rし ている,  まるで伝統的なつなが りをつ くるためには,自 然の手がか り
は必要ないかのように,ま た,ま るで近親にいだ く愛 は,国 家に負 うている義務の原則で
はないかのように,ま た,ま るで心が大きな祖国に結びつけられるのは,小 さな祖国,即
ち家庭を通 じてではないかのように,ま た,ま るで良い市民になるのは,よ い息子,よ い
父親,よ い夫でないかのように」 と抗議している。
 恐 らく,ル ソー自身は家庭の喜びを知らず,家 庭の義務を果たさなかっただけに一層家
庭 という偉大な言葉に彼の想像力は燃 えるのである。彼 には,男 子のためのコレージュ(学
院)に ついても,女 子のためのクーヴァン(女 学院)に ついて も話すな! コレージュを,
彼 は 「笑 うべ き施設」だ として一言のもとに片づけてしまうだろう。  そして,『告 白』
(Confessions)の 中で彼が語っているところによれば,彼 がジェジュイッ ト派の憎悪 を自ら
招いたと考えたのは,こ のような軽蔑 した調子でコレージュについて述べたか らである。
だが しかし,ジ ェジュイッ ト派については,彼 は用心して「決 して良 くも悪 くも言 うまい」
と決意 していた。クーヴァンについて言えば,プ ロテスタント国はクーヴァンをもってい
ないか ら,カ トリック国よりもプロテスタント国の方が優れていると彼は考えたのである。
 『新エロイーズ』において,ル ソーは 「あたか も家庭教師が父親にとって代ることができ
るかのように……」,その子 どもたちを見知 らぬ教師にまかせて しまう親たちをきび しく非
難 している。ヴィルテンベルクの王にあてた彼の手紙の中の別の ところで,彼 は次の よう
に書いている。即 ち,「父親の目以外に父親 らしい目はありませんし,母 親の目以外に母親
らしい目は何 もあ りません。私は,す べてのことが両親に依存 していると確信 しています
ので,こ の二行 をあなたに繰 り返 し申し上げるために,何 十連(れん)もの紙9)を当てたい と思って
います。……」 と。
 しかも,人 は,『エ ミール」その ものの中で,ル ソーが哺育 に関する限 り,如 何 に雄弁に
母親たちを彼女らの義務に立ち返 らせたかを知っている。確かに,ル ソーは母親をその義
務 に立ち返 らせた最初の人ではない。二世紀のローマにおいて,哲 学者 ファウォ リヌス
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(Favorinus)10)は 次のように言った。「自分の子どもを有給乳母 にあずけて しまうのは,半
人前の母親にすぎな くなることではないのか。……」 と。無情な風習や社会の冷酷な言葉
とは幸いにも対照的な思いや りのある言葉ではないか。その社会の最 も代表的な巨匠の一
人であるキケロ(Cic駻on)は,紀 元前に彼の 『トゥスクラヌス談論」(Tusculanes)の 中
で次の ように書いていた。即 ち,「子 どもが幼 くして死ぬとき,人 はすぐに締める。子 ども
が揺藍のうちに死ぬ ときは,人 はさほ ど気に掛 けない。……」 と。
『エ ミール』の出版 に先立つ数年間,医 者やモラリス トたちが同 じようなキャンペーンを
企てていたが,彼 らはあまり熱心には行なわなかった。ル ソーはそのキヤンペー ンに全 く
熱中した。そしてジャンリス夫人(Mmede Genlis)11)が次の ように述べた通 りである。即
ち,「知恵なんてものは,熱 意ほどに説得力あるものではない。ルソーは,他 の人々が言っ
ていたことを繰 り返 したのだが,し か し彼は少しも勧告 しなかった。即ち,彼 は命令 を下
し,そ して従われたのである。」と。
 母親たちを揺藍の もとに連れ もどす際に,ル ソーは,単 に子どもの興味 と子どもの身体
的要求だけに没頭 したのではなかった。「子どもが乳母の乳 を求めていたのなら,そ れは母
親の愛情 を求めようとしていたのである。」
 彼の 目には,子 どもは,い わば家庭の美徳のメッセンジャーであり,夫 婦愛の保証のし
るしであると同時に保証人である。子 どもは,夫 と妻を離れないように結びつける神聖な
絆である。家庭に子 どもの楽 しい存在を引き入れる喜びによるにせ よ,子 どもの教育 を負
う共通の義務によるにせ よ,家 庭の暖炉の火を保ち,再 び燃 えさせ るのは,ま さに子 ども
である。ルソーが両親たちに呼びかけている訴 えの中で,母 親 と同様父親 も忘れ られてい
ない,と。「各自をその第一の義務に立ち返 らせようではないか。まず母親か ら始めなさい。」
と言ったのち,彼 は次のように付 け加えるであろう。即ち,「真の乳母が母親であるのと同
様に,真 の教師は父親なのである。……父親は言訳するであろう。即 ち,い ろんな用事や
義務があって…… というであろう。確かに,一 番あとまわ しにされるのが父親 としての義
務だ!… …」 とQ
 ところで,ル ソーの噴火獣'2),即 ち,「誇大妄想家の夢想」と彼自身その『序文』(Pr馭ace)
の中で呼んでいるところのことに  その中にいくつかの真実の粒 をさが し,見 い出すこ
とをあきらめた りせずに  もどるとしよう。消極的教育 という幻想に,「継続的」教育 と
いう幻想が結びついている。 ここで,ル ソーは,自 然に従 うという彼の根本原理を否定し
ようとしている。実際,も し確定 した自然の法則 というものがあるとするならば,そ れは,
自然が何物 も突然には創造せず,常 に緩漫で目に見えないほどの進化によって生起 してい
るということである。 ソシュール夫人(MmeNecker de Saussure)13}は 「自然については,
人はどこにもその発端をつかめない。自然の創造活動には不意打ちはないし,常 に自然は
進展 しているように思える。」と言っている。この非常に厳密な考えから 「前進的教育」と
いうすばらしい体系がでてきた。 しか し,ル ソーは別の ものを考えた。即ち,断 片的で,
しか も連続的な三つの時期 に分けられる教育 を考えたのである。 自然が人間の種々の機能
をそれ らの発達過程で並行 して発達させ,従 って,教 育が種々の精神的 ・身体的能力の同
時的発達に従わなければならないということをルソーは忘れている。それどころか,ル ソー
は人間の真の統一性を破壊 している。エ ビネ夫人(Mmed'ﾉpinay)14}は,「 それは,ま るで子
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どもたちが歩行を学ぶ間は,子 どもたちに彼 らの腕を動かし,手 を使 うことを人が禁止 し
ているかのようである。」と言っている。第一に,絶 対的二元論によって,ル ソーは精神 を
身体から分離 している。「自然は身体が精神より前に発達することを望んだ。」 しか し,精
神そのものについては,一 つど考えずに,彼 は三つに分けている。エ ミールについての作
り話の中では,そ れぞれ根本的に区別され,分 離されている三段階がある。12才 になるま
では,身 体の生活 と感覚の訓練である。つまり,知 性 にも,心 情にも,何 ものも授 けられ
ないのである。12才 のエ ミールは,強 壮な動物,即 ち機敏な 「小鹿」にすぎない。12才 か
ら15才 までは,知 性の時代であ り,勉 強をするほんの短い時期である。この時期に,子 ど
もは有益な知識の基礎について急速 に手ほどきを受 け,も はや自然の法則の必然的な力に
服することな く,つ いに新 しい原理である有用性 という考えに基づいて熟考 し,決 定す る
であろう。最後に,第 三の時期だが,15才 以降,感 情 と義務心が非常 にゆっ くりと現れ る
であろう。即 ち,「われわれは精神界に入るであろう。」と。突然,人 間の社会性の形成に取
りかかるのである。
 以上がルソーの一風変ったプログラムである。 このようにして,彼 は教育の中に三つの
重なった区分,即 ち三段階を設定している。そして人は,こ のように個人を人為的に分離
したのち,ど のようにして,人 間の三つの断片が継 ぎ合わされ,ま た身体 と精神で形づ く
られている一切の自然の統一性 を再構成するために結合され得るのか と尋ねるか もしれな
いo
 それでもなお,ル ソーの勝手な理論にはいつものように正 しい真実の所見の部分がある。
彼が,そ れぞれの年令に相応 した特徴に考慮を払 うべ きこと,例 えぼ,子 どもは大人 とし
てではな く,あ くまで も子どもとして扱われることを要望 しているのは正 しい。「あなた方
の生徒をその年令に応じて扱いなさい。 どんな賢者でも」 と彼は言う  そして彼は明 ら
かにロックを指しているのだが  ,「子 どもたちが何 を学び得 る状態であるのかを考慮せ
ずに,大 人にとって何を知 らねばならないかに懸命になっている。彼 らは,常 に子 どもの
中に大人を探 し求めて,彼 が大人になる前に何であるかについて考えない。」そして また次
のように言っている。即ち,「子 ども時代には子ども時代を成熟 させ ようではないか。われ
われはしばしば,完 成された大人について語 られるのを聞いたことがある。では,『完成さ
れた子ども』(enfant fait)と いうものを考 えてみようではないか。」 と。
 これに関 して,ル ソーは,現 代の教育者たちのある人々 と一致しないし,彼 か ら最 も多
く着想 を得ている教育者たちとさえも一致 しないのである。 ロシュの学校の創設者で,非
常に熱心に,イ ギリスの男性的で自由な教育のある部分をフランスにうまく移植 しようと
努めている革新者でもあるドモラン氏(M.Demolins)15)の 最近の著書で最 も興味深い もの
である 『新教育』(1'Education nouvelle)の 中で,ド モラン氏 は反対意見を表明 している。
彼によれぼ,子 どもを大人 として扱 うのに早すぎるとい うことは決 してないのである。彼
は,「大人 として扱われることによって,子 どもはまさに迅速 に大人になってい く。」と言っ
ている。そして,彼 は9才 の子 どもの逸話 を引き合いに出している。その子 は,実 際,非
常に迅速に,、即 ち2時 間のうちに,大 人になったのだが,そ の理由は,彼 の両親 と一緒に
あるイギ リス人の家族に接待 されたのであるが,こ の家族の三人が,こ の子 どもの訪問の
間中,こ の子どもを本気で受け入れ,始 終進 んで彼 と語 り合おうとした というごく簡単な
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ことからであったのだ!… …
 いま言われているように,人 間を形成すること,人 間を 「つ くりあげる」 ことは,あ ら
ゆる時代の,あ らゆる国の教育者たちの永遠の夢である。そのことについてある程度 まで
成功 をおさめるためには,ド モラン氏 とルソーの両極端 な意見の問の中間の道をとるのが
よいか も知れない。一方において,子 どもに義務について教え,ま た彼の推理力と思索に
訴 えて,個 人的責任の年季奉公教育をするのに決 して早す ぎるということはない。  そ
してルソーは,こ の理性の教育にわれわれの知っているような遅滞を生じさせているとい
う点で間違っている。 しかし,他 方において,  そして ここではルソーの方が勝 ってい
るのだが  ,子 どもは子どもであるということ,判 断力が形成されていず,自 由 も創 り
出されていない時に,自 由人 として判断 し,振 舞 うことを要求することはできない という
ことを忘れてはな らない。それでも,わ れわれの二人の教育者 は,人 々が想像する以上に
根本 においては一致 している。彼 らは,ど ちらも,子 どもを抽象的な学習に一挙に投げ入
れ,そ してゲーテ(Goethe)の 言葉に従えば,子 どもを 「陰険な哲学者や学者にして,人
間にしない」傾向のある早期教育 を望んでいない。 ドモラン氏は,確 かにルソーの次の結
論に賛同するであろう。即 ち,「一般に行われている教育 はよくない。なぜなら,そ れは老
いこんだ子 どもと幼い博士をつ くるか らである。」 と。 また同様に,道 徳教育 については,
「権威の原理」に基づ くしつけをとりわけうらんでいる ドモラン氏 は,ル ソーが明確にすべ
ての権威 を排除しているが故に,ル ソーの誇張的な表現を称賛せずにはいられないし,ま
た決 して早 くから充分に 「た しなめた り,叱 責 した り,喜 ばせた り,威 嚇 した り,約 束 し
た り,教 えた り,説 きつけた り」 した ことのない両親や教師たちを罵倒するのである。
 ルソーの見解に同意することを少しも許 されないところは,彼 が道徳教育に強いる理解
しがたい遅延にある。 これは,別 の意味で,知 的教養の延期よりも有害である。エ ミール
は15才 に達 したが,彼 はどんな人間らしい感情 もまだ感 じた ことがない。彼は誰を愛して
いるのだろうか。彼が知っている唯一の人,彼 の家庭教師を除いては,恐 らく誰 も愛して
いないだろう。彼の心は,社 会的徳性を準備するどんな子どもらしい愛情に向ってもまだ
開かれていない。彼が厳格に個人的な生活の無味乾燥な不毛の隔離状態の中で非常に長い
間生活 した場合,ど んな奇蹟 によって彼が突然に人間を愛することを学ぶようになるだろ
うか。確かに,ル ソーは,自 分の教育学上の方法の説明をあまりにも簡略化しす ぎている。
彼は次のように言うであろう。即ち,「エ ミールはこうで,ソ フィーはああだ。」 と。彼 は,
どちらにもあらゆる種類のすばらしい特質 と徳性 を賦与するであろう。 しかし,彼 らがそ
れ らを如何 にして身につけたか ということを,ル ソーはわれわれに語ることを怠っている。
情愛の深い感情の起 りについては,彼 が何 ら準備 していない奇蹟的な結果 を当てにしてい
ることは明白な事実である。ルソーは,エ ミールの心を15年 間,空 白状態のままにしてお
いて,そ してたちまち,そ れを満たし得ると思い込んでいる。何 という思い違いよ! 人
は計算することを教 えるようには愛することを教 え得ない。社会的感覚の形成は,微 妙で
難しい問題である。そしてルソーは,エ ゴイズムのみの法則 にエ ミールを従わせることに
よって,問 題を複雑にしている。コンディヤ ック(Condillac)が,一 連の微妙な変形によっ
て,本 原的な感覚から最 も抽象的で最 も一般的な観念を引き出 していると同様 に,ル ソー




は,人 生の夜明けから現われ,そ してその発達をい くら早 くか ら鼓舞 し刺激 しても早す ぎ
るということはないもう一方の原子である思いや り(1a sympathie)を 忘れることができ
たのであろうか。生れたばか りの赤ん坊が自分に乳 を飲 ませ,自 分の世話 をして くれる人
に差 し向けるほほえみの中には,肉 体的要求が満たされるという表情以上のものがある。
即ち,母 親の思慮深い愛1青に対する子 どもの生れたばか りの心の動 きなのである。「子 ども
が感官に触れるものにしか注意を払わない間は,彼 のすべての観念 を感覚にとどめるよう
にしよう。……」いや,こ れ とは反対に,な お,ひ たす らはいろうと望んでいる感情に非
常に広 く門戸 を開けようではないか。子 どもにあっては,少 しの魂が肉体にまざ り合 うこ
とが直ちに必要なのである。
 延期熱により,ル ソーが道徳的観念の啓示 と同様 に宗教的観念の啓示を青年期 まで遅 ら
せたということは,知 られている。ルソーがそれについてあげる理由は次の通 りである。
即ち,も っぱら感覚的想像力をもった子 どもは一 そして,も しその子 どもがそうである
ならば,こ れはまさに消極的教育の欠陥であるか もしれないが一 神 について迷信的観念
しか形成 し得ないであろうし,ま た神を白いあごひげの老人のような,王 座についている
王様のような人間のイメージを描 くであろう。……神の精神的特質の理想的崇高さで神 を
一挙に理解 しうるように
,理 性の年令 に達するのを待 ってから神についてエ ミールに話す
のが適切である。ルソーは18才 になるまで神の啓示 を延期 したが,少 くとも彼は,神 にま
とわせる壮厳 さによってそれを償 うのである。彼は,真 心から理神論者であった。彼は魂
と未来の生活の存在を信 じていた と同様の確信で もって神の存在を信 じていた。即ち,「私
は,神 が存在することを非常に望むあまり,神 の存在を信 じないわけにはいかない。……」
と。ルソーの他の著作にその証拠 をさが し求めな くとも,「サヴォワ助任司祭の信仰告白」
(Profession de foi du vicaire savoyard)が それを明白に証明している。彼の見解では,
それは 『エ ミール』の主要な部分であった。それのためには,彼 は他のすべてを犠牲にし
たでもあろう。 この著作の印刷が引き起 していた果て しのない不安の中で,彼 の敵,特 に
ジェジュイッ ト教徒がそれを消滅 させてしまうか もしれない ということを恐れて,彼 の最
も信頼で きる友人 に保管 を頼 んでいたのは,彼 の原稿のこの部分である。彼に対 して今 に
も爆発せん としていた宗教的迫害の怒 りと嵐の主要な原因 となったのは,こ の部分である。
その代 りに,ヴ ォルテールの熱烈な称賛 と感嘆 まで受けたの も,こ の部分である。 という
のは,『 エ ミール』に対 して非常 にきびしいヴォルテールが,こ の 「馬鹿げた小説」は,そ
れにもかかわ らず,「 モロッコ皮で装丁 されるに値 する50ペ ージ」を含んでいると言 うと
き,彼 の言わんとしたのは,「信仰告白」についてだか らである。距離をおいてみると,そ
の見事な演出 とすばらしい文体にもかかわ らず,「 信仰告白」は  教育論の余談の ような
ものであるが  ,漠 然とした優柔不断な観念論の大げさな修辞的虚飾のようにわれわれ
には思われる。それに,哲 学的著作 としての,そ の固有の価値は大した問題ではない。わ
れわれが 「信仰告白」を非難す るのは,仮 にルソーが実際に自分の生徒 に敬慶な感情 を発
達させようとして も,「信仰告白」は,彼 が自分の生徒に聞かせた最初の宗教的な言葉であ
るということにある。ルソーの考 えが実現 し得ないということは,議 論の余地のないこと
である。エ ミールがすべての子 どもたちの ように,家 族の中でそしてこの世界の中で生活
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していたな ら,彼 は両親や同郷人たちの宗教の外面的発顕の目撃者 となるであろうし,そ
して彼の好奇心から,す べてその意味するところのものが何であるかを直ちに尋ねるであ
ろう。即ち,彼 に神を隠すことは,不 可能であろう。 しか しそれが問題なのではない。問
題なのは,ル ソーの とった方法が自分の意図に答えるものであるか どうか,即 ち,彼 の方
法が彼の意図の成功を保証する性質の ものであるかどうかを知ることである。私 は,そ の
方法はむしろ無神論者たちを生み出すのにす ぐれていると思う。非常 に長い間,神 なしで
すまさせ られてきたエ ミールは,依 然 として神なしです まそうという気にならないであろ
うか。ルソー自身が これほど内心深 くそまって しまっている宗教感情 を自分の生徒に伝 え
ようと望むに際して,ル ソーはここで もまたゆっ くりと発達させることが必要であること,
即 ちエ ミールの一時の無神論が,彼 のエゴイズムや彼の知的遅鈍 と全 く同様に決定的に
なって しまうという極めて危険な状態にあるということに気づ くべ きであったろう。
 この点において も,他 の多 くの事項 と同様に,ル ソーは,自 然の法則に従 うべ しという
自分の原則に従わなかったのである。そして彼の比喩 的な表現方法の一つを借用すれば,
人は,言 わば 「自然」が彼にだいたい次のように話 しかけるであろうと想像 したい気にな
らされるであろう。
 「おお,ル ソーよ,も し私が私の主権 を回復せんと最 も努力した人間の一人 をあなたの中
に敬意をもって見い出さなかった としたら,確 かに,私 は全 くの恩知 らずになるだろう。
あなたは,自 分が私の忠実な僕(しもぺ)だと言明しています。あなたの香料 は,私 の祭壇上で燃え
あが りました。あなたは,贅 沢な好み,悪 徳 社交界生活の錯雑 さに まかせている社会の
中で,真 剣な熱心さで,簡 素で質素な生活,い なか風の楽しみ,清 浄な風俗 を讃美しまし
た。あなたは,正 午にしか起床 しないでいた人々に夜明を示しました。あなたは,大 都会
のよごれた空気の中で,衰 えていた幼い子 どもたちを大気 と豊かな日光の中に連れ出しま
した。あなたは,不 自然な要求に対 して,ま た社交界の気まぐれ と策略に対して抗議しま
した。あなたは,原 始時代の純朴さを人類に回復 しようと努めました。……それ らについ
てあなたが称賛されんことを。」
 「しかし,あ なたは私からだけ霊感 を受けると信 じていますが,そ れにもかかわ らず,あ
なたは如何 に多 くの点で間違いをおかした ことだろう。私が何 ものであるかをあなたが充
分に知っているということが私には証明されていません。あなたのまわ りの人々は皆んな
『自然の法則の神秘について』語っています。あなたは,こ の神秘に光 を投げ,そ れを見
抜いていると全 く確信しているのですか。」
 「あなたの眼から見て私は何であろうか。『あなたの言によれば,世 論が歪曲する以前の
人間の本能的諸傾向の総体 ということにな ります。』あなたは,『世論』 を部分的に形成 し
たのは私だ ということを忘れています。即ち,社 会は私の事業であ り,私 が社会 を創った
のであり,私 が社会組織の中で重要なものなのだということをあなたは忘れています。あ
なたの考えでは,私 が世界の初期の原始的で野生的な自然の不動状態の中に,凍 結された
ままでいるように思われ ます。 いいえ,私 は不変不動の力ではあ りません。私は前進 し,
進 歩 と共に進行 します。あなたに好感 をもってはいないが,と ても機知に富んでいるある




ことは認めます。しか し,そ れで もやは り,あ なたは,無 知の善事を吹聴 し,芸 術や文学
や文明の事業すべてをいみ嫌 うことによって,こ の愚弄 に対 して論争 をい どまなかったの
ですか。」
 「これ らの制度や慣習をあなたの祖先たちにたびたび教示したのは私であるのに,あ なた
は,軽 卒にも彼らが設 けた ものすべてを一掃することを求めています。 あなたは,教 育に
おいては,万 事につ けて慣習に反対 しようとしていますが,あ なたが一括 して非難 してい
るこの 『慣習』が,私 の統轄する諸法則 と一部分でも一致 していなかったならば,そ れは
世紀から世紀へ と継続することはで きなかっただろうということをあなたはわか らないの
ですか。」
 「私は,あ なたの誤 りの細部に立ち入ろうとは思いませんが,し か し誤 りの一つは次の よ
うなものです。あなたが,あ なたの愛するエ ミールにただ自然宗教だけを教 えるのは当然
です。それは,私 が是認 し得る唯一の宗教です。あなたが,私 の背後で私の創造者である
神に敬意を表して,儀 式の無益で表面的な形式に良心の内的で深遠な感情を対立させたの
は当然です。…… しかしなぜ,こ の宗教的教育において,あ なたは,私 によって導かれ,
原始時代の迷信 とそれより後代の神学の不完全な光か ら純粋な理性の一層完全な光へ と経
過 した人類の歩みその ものに従わなかったのですか。あなたの先輩格 にあたるフェヌロン
は一層賢明でした。彼 もまた,私 に接近 しようとする努力によって,私 を楽しませて くれ
ました。 もし人間が信者であ りつづけることが実際に必要であるなら,彼 らの信仰 を確実
にする唯一の方法 は,私 が人類のためにしたように,ま ず,子 どもに神についての知覚可
能な観念,不 完全で混乱 した観念 を呈示することによって,子 どもの心に早期にその基礎
をうえつけることだ ということをフェヌロンは理解 したのです。理性が発達するにつれて,
理性は,そ れ らの観念の迷信的なイメージを少 しずつ払拭し,人 間の弱 さが許容する範囲
で,私 を創造 した神の純粋で合理的な概念を現出せ しめるであろう。……」
 「おおル ソーよ,一 言で言えば,あ なたの大間違い,人 があなたを時代の続 くかぎり非難
するであろう主要な欠点は,  私は未来を予測しているのに  進歩を信 じなかった と
いうこと,即 ち物事の永続的進化 という偉大なる法則 を推測 しなかったということです。
あなたは,私 の真の特性を知 らなかったのです。それは,絶 えず運動 しているということ
です。『進歩』(progr鑚)と いう言葉が,し ばしばあなたの文章の中に現われていますが,
あなたはそれ をいつも悪い意味にとっています。あなたにとって,そ の言葉は,頽 廃や腐
敗の同義語であるか,あ るいはほとんどそれに近いのです。…… これに反 して,あ なたの
後継者たちは,進 歩を私の至高の法,私 の重要な原則,人 間 と世界の存在理 由(raison
d'黎re)と考 えるだろう。彼 らは,自 然が一 日で生み出されるのではない ということ,遺 伝
の連続的取得が私の本体の必要不可欠な部分を成 しているということ,私 が進歩するが故
に自然であることをやめない ということを理解するだろう。」
 「しかし,あ なたの誤 りが許されんことを。というのは,あ なたが私を非常に愛 して くれ
たからです。私を明 らかにしたと思っている他の人々 もまた,あ なたのあ とに続 くだろう。
彼 らもまた,恐 らく間違いをおかすだろう。 というのは,あ なたが考えているほど私は単
純なものではないか らです。私は限 りな く複雑であり,ま た私はそのデッサ ンが解 き得な
い,理 解 し得ない謎の ままであ り,恐 らく,人 間はそのデッサンの謎 を決して解読するこ
J.-J.ル ソー と合 自然 の教 育(II)(空 本 ・宮 本)
127
とが で きな い だ ろ う。 … … 」
(訳 注)
(1)Paul Henri Dietrich, baron d'Holbach(1723～1789).フ ラ ンス の哲 学 者 。 ドイ ツの エ ー デ スハ イム
 (Edesheim)の 大 商 人 の 家 に 生 れ た が,早 くか らフ ラ ン ス に帰 化 し,通 常 ドル バ ッ ク男 爵(Baron
 d'Holbach)と 呼 ばれ て い た。父 ゆ ず りの巨 大 な 財力 と夫 人 の 内助 に よっ てパ リにサ ロ ンを開 き,当 時 の
 著 名 な 哲学 者 や 文 学者 を招 き,デ ィ ド白,エ ル ヴ ェシ ウ ス,グ リム,マ ル モ ンテ ル,コ ンデ ィヤ ッ ク,
 ル ソー,ダ ラ ンベ ー ル,ラ ・メ トリー,チ ュル ゴ な ど と交 わ った 。 彼 らの フ ラ ンス啓 蒙 思 想 を 吸収 しつ
 つ,彼 は宗教 と教 会 とを もって 人 間 の 自然 的 道徳 お よび そ れ に基 づ く幸 福 の 敵 と考 え,『 暴 露 され た キ リ
 ス ト教 』(Le Christianisme d騅oil駮u Examen des principes et des effets de la religion chr騁ienne,
 1769)な どの なか で,あ らゆ る形 態 の 宗 教 に反 対 し,ま た 彼 の主 著 『自然 の体 系 』(Syst鑪e de la nature
 ou des lois du monde physique et du monde moral,1770)に お い て唯 物 論 と無神 論 の 立 場 か ら,人 間 1
 や社 会 の 不幸 は 自然 に対 す る無 知 と偏 見 か ら生 ず る と し,超 自然 的 な神 の 力 を退 け た。 さ らに また,彼
 は 『百 科 全書 』 の 執筆 者 の 一 人 で あ った ばか りで な く,ジ ョー クー ル と とも に最 後 まで デ ィ ドロ を助 け,
 啓 蒙 思 想 の組 織 者,普 及 者 と して大 きな 役 割 を演 じた。 〔著 作 〕La Contagion sacr馥 (1767), De
 l'imposture sacerdotale(1767), Les Pr黎res d駑asqu駸(1768), L'Esprit du juda�me(1770),
 Examen critique de la vie et des oeuvres de saint Paul(1770),Histoire critique de J駸us-Chist ou
 Analyse raisonn馥 des Evangiles(1770),Le Bon Sens(1772),Syst鑪e social(1773),La Politique
 naturelle(1773), L'Ethocratie ou le Gouvernement fond駸ur lamorale(1776), La Morale
 universelle(1776).
(2)Jean Paul Marat(1743～1793).フ ラ ン ス革命 期 の政 治 家。ス イス に 生れ,1759年 フ ラ ンス の ボ ル ドー
 に行 き2年 間医 学 を学 び,そ の 後パ リに 出て勉 学 をつ づ け,1765年 ロ ン ドン に渡 り医 師 として 生活 しな
 が ら文 筆 に従 事 し,特 に 『奴 隷 制 の鎖 』(The Chains of Slavery,1774)を 書 い て絶 対 主 義 を批 判 し,
 人 民 抵 抗権 を強 調 した。1775年 にパ リに帰 国 し,三 部 会 召集 前 か ら政 治 的パ ン フ レ ッ トを執 筆 し,1789
 年9月12日 政 治 新 聞 「ピ ュ ブ リ シス ト・パ リジア ン」(Publiciste parisien)を 発 刊 し,そ の 数 日後 の16
 日に 「人 民 の友 」(Ami du peuple)と して 発刊 し,ミ ラ ボ ー,ラ フ ァイエ ッ トに は じま って 立憲 議 会 を
 支配 す るブ イヤ ン派,立 法 議 会 を 支配 す る ジロ ン ド派 を人 民 の 立 場 か ら監 視,攻 撃 し,民 衆 の 示威 運 動
 を鼓 吹 した。この た め た びた び 弾圧 を う け,ロ ン ドンに二 度 亡 命 した。1792年8月10日 事 件 後,コ ミュー
 ンに地 歩 をか た め,国 民 公 会 議 員 にパ リか ら選 出 され た。 共 和 国 成 立 の前 日(1792年9月21日)「 人民 の
 友 」 を廃刊 し,そ の数 日後 の25日 に 「フ ラ ンス共 和 国 新 聞」(Journal de la R駱ublique fran軋ise)を
 発 刊 した。 国 王 の 裁判 を主 張 し,処 刑 後 は ジロ ン ド派攻 撃 の先 端 に 立 ち,12人 委 員 会 に逮 捕 され たが,
 パ リ民 衆 の支 持 に よっ て釈 放 され た。1793年5月31日 ～6月2日 パ リ民 衆 の 蜂 起 に も指 導的 役 割 を つ と
 め,ジ ロ ン ド派 を打倒 し,モ ンタ ー ニ ュ派 の権 力確 立 と と もに1ロ ベ ス ピェ ール と と もに同 派 の 指 導 的
 地 位 につ い た。 しか し,1793年7月13日,自 宅 で 入 浴 中,ジ ロ ン ド派 の 同情 者 で あ っ た ロ ンス レの一 女
 性 シ ャル ロ ッ ト ・コ ル デ に よっ て短 刀 で 刺 殺 さ れ た。 以後 革 命 の 殉 教 者 として 人 民 の 崇拝 の 的 で あ った 。
 〔著 作 〕APhilosophical Essay on Man(1773),Plan de l馮islation criminelle(1780),Offrande稷a
 patrie(1789), Projet de d馗laration des droits de l'homme et du citoyen, suivi d'un plan de
 Constitution, juste, sage et libre (1789).
(3)人 類 の始 祖 ア ダ ムが 神 にそ む い て罪 を犯 した結 果,そ の子 孫 た る人 類 もまた 生 れ なが ら に して罪 を遺
 伝 的 に 負 っ てお り,そ の た め に人 間 は罪 悪 の傾 向 を もた ざ る を得 な くな って い る とい う考 えで,こ れ は
 原 罪 説 といわ れ て い る。 この 原罪 説 は,す で にパ ウ ロ(ロ マ書,5.12～21)に お い て み られ るが,「 原
 罪 」 とい う神 学 的 言葉 はア ウグ ス テ ィヌ ス(Aurelius Augustinus,354～430)に よっ て は じめ て 用 い ら
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 れ,ア ダ ム の堕 罪 の 結 果,人 間 は悪 をな す意 志 を もつ が,善 は た だ神 に よっ て の み意 志 せ しめ られ る の
 で,神 の恩 寵 に よ らな けれ ば た だ一 つ の善 もな し得 な い と され る。
(4)Jean Marie Napol駮n D駸ir餒isard(1806～1888).フ ラ ンスの 批 評 家 ・ジ ャ ーナ リ ト。1826年 か ら
 1830年 まで 「ジュ ル ナル ・デ・デ バ 」(Journal des D饕ats)紙 の,つ い で 「ル ・ナ シ ョナ ル」(Le National)
 紙 の ラ イ タ ー として 熱 烈 な共 和 主 義 者 で あ っ たが,次 第 に 保守 派 に転 じた。1843年 コ レー ジ ュ ・ ドゥ ・
 フ ラ ンス教 授,1851年 文部 省 督 学 官(inspecteur g駭駻al de 1'enseignement,1851～1857),1857年 高等
 師 範 学校 校 長(directeur de l'Ecole normale sup駻ieure,1857～1867)な どを歴 任 した 。 彼 の 主 著 『フ
 ラ ンス文 学 史 』(Histoire de la litt駻ature fran軋ise,4vol.,1844～1861)は,古 典 主 義 の 立 場 か らの ロ
 マ ン主義 への 回答 で あ る。1850年 に ア カ デ ミー ・フラ ンセ ー ズ会 員 と して選 出 され た。 〔著 作 〕Etudes sur
 les po鑼es latins et de la d馗adence (1834), Etudes d'histoire et de litt駻ature (1859-1864),
 Nouvelles騁udes(1864),Les quatre grands historiens latins(1877),Renaissance et r馭orme(1877).
(5)Robert Herbart Quick(1831～1891).イ ギ リスの 教 育 家 。 ロ ン ドン に生 れ,ハ ロ ー(Harrow)校 と
 ケ ンブ リ ッジ の ト リニ テ ィ ・カ レ ッジ(Trinity College)で 教 育 を受 けた 。1855年 に牧 師 補 に な った
 が,1858年 この 仕 事 をや め,ラ ンカ ス タ ー ・グ ラマ ー ・ス ク ー ル(Lancaster Grammer School)の 校
 長 とな り,1870年 ハ ロー校 の 教頭,1874年 か ら1881年 まで ロ ン ドンお よ び ギ ル フ ォー ド(Guildford)で
 中 等学 校 の 校 長 を務 め た。1881年 に ケ ンブ リッ ジ大 学 で教 育 史 の 講 義 を担 当 し,1883年 に セ ッ ドバ ー グ
 (Sedbergh)の 教 区牧 師(vicarage)に な った が,そ の4年 後 の1887年 に辞 任 した 。 彼 の 生涯 の 最 大 の
 関心 事 は教 育 で あ り,そ の 著 『教育 改革 者 』(Essays on Educational Reformers,1868)な どに よ り,
 近代 の教 育 の 理 論 と実践 の 発 達 を跡 づ け たパ イオ ニ ア の一 人 として 教育 史 上 にそ の位 置 を 占 め て い る。
 また彼 は イギ リス に お け る教 職 員 組 合 の発 達 に も少 な か らず貢 献 した。 〔著 作 〕Schoolmasters(1879),
 Improvement of Teachers(1885).
(6)John Morley(Viscount John Morley of Blackburn,1838～1923).イ ギ リスの 著 作家 ・政 治 家 。 オ ッ
 ク ス フ ォー ドの リ ンカ ー ン ・カ レ ッジ(Lincoln College)に 通 った が,卒 業 しな い で,1859年 文 筆 家 を
 志 して ロ ン ドンに 出,1860年 ジ ャー ナ リス トと して 仕事 を始 めた 。 「隔週 評 論 」(Fortnightly Review,
 1867～1882),「 モ ー ニ ン グ ・ス タ ー」(Morning Star,1868～1870)紙,「 ペ ル ・メ ル ・ガ ゼ ッ ト」(Pall
 Mall Gazette,1880～1883)誌 の 編 集者 とな り,こ の 間 多 くの伝 記 を執 筆 した。1883年 に ニ ュ ー カ ス ル・
 ア ポ ン ・タ イ ン(Newcastle upon Tyne)か ら下 院 議 員 に選 出 され,1867年 以 来 ア イ ル ラ ン ドの 自治 問
 題 に 関心 をい だ き,第 三 次 お よび 第 四次 グ ラ ッ ドス トン自 由党 内閣 お よ び ロー ズ ベ リ 自由党 内閣 の と き
 ア イ ル ラ ン ド事 務 相 とな り(1886,1892～1895),ア イ ル ラ ン ド自治 法 案 の制 定 に努 力 した。 カ ンベ ル ・
 バ ナ マ ン 自由 党 内 閣 お よ び アス キ ス 自 由党 内 閣 の とき イ ン ド事 務 相 とな り(1905～1910),イ ン ド統 治 に
,大 改 革 を行 っ た 。1910年 に枢 密 院 議 長 に転 じた が,1914年 第 一 次 世 界 大戦 の 参 戦 に 反対 して辞 職 した。
 1921年12月 に ア イ ル ラ ン ド自由 国 成 立へ の イギ リス ー ア イ ル ラ ン ド条約 に調 印 す るた め 議 会 に復 帰 した 。
 〔著 作 〕Voltaire(1872), Rousseau(1873), Diderot, and the Encyclopaedists(1878), Burke
 (1879),Life of Richard Cobden(1881),Walpole(1889), Oliver Cromwell(1900),Life of Gladstone,
 3vols.(1903).
(7)Madame de Sta�1(本 名Germaine Necker, baronne de Sta�1-Holstein,1766～1817).フ ラ ン スの 女
 流文 学 者 。 ジ ュネ ー ヴ の銀 行 家 で フ ラ ンス 革命 直 前,ル イ16世 の 財務 総監 で あ っ た ネ ッケ ル(Jacques
 Necker,1732～1804)を 父 と してパ リに生 れ た。幼 時 か ら聡 明 で,少 女 時 代 す で に天 分 を発揮 し,ル ソー
 や モ ンテ ス キ ュー な どの書 物 を耽 読 し,母 の ネ ッケ ル 夫人(1739～1794)の サ ロ ンに 集 まる デ ィ ドロ,
 ダ ラ ンベ ー ル,ビ ュ フ ォ ン,グ リム を は じめ とす る当 時一 流 の 文 学 者 や啓 蒙 思 想 家 た ち に接 して成 長 し
 た。1786年 パ リ駐 在 ス ウ ェー デ ン大使 ス ター ル ・ホ ル ス タ イ ン(Erik Magnus, baron de Sta�1-Holstein,
 1749～1802)と 結婚 したが,二 年後 別 居 し,文 筆 生活 に入 った 。1788年 に書 いた 『ル ソー の性 格 お よび
 著 作 につ い て の 手紙 』(Lettres sur le caract鑽e et les馗rits de J.-J. Rousseau)で 文壇 に認 め られ た。
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 フラ ン ス革命 に際 して は,穏 和 な革 命 派 で あ って,彼 女 の サ ロ ンに はモ ンモ ラ ン シー(Mathieu F駘icit�
 de Montmorency,1767～1826)な どの政 治 家,思 想 家 が 集 ま って い た。1792年 ス イ スの コペ(CoPPet)
 に亡 命 し,文 筆 生 活 を 続 け た。1795年 パ リに戻 り,サ ロ ンを再 び開 い た。 バ ッ ク街 に お け る彼 女 の サ ロ
 ンは,カ バ ニ ス(Pierre Jean Georges Cabanis,1757～1808),コ ンス タ ン(Henri Benjamin Constant
 de Robecque,1767～1830)な どの 自由 主義 者 の 中 心 であ った。 その 熱 烈 な 自 由主 義 思 想 は,次 第 に 専制
 的 に な って い くナ ポ レオ ンー 世 の 反 感 を買 い,1802年 小 説 『デ ル フ ィー ヌ 』(Delphine)が 出 る に及 ん
 で,パ リか ら追 放 され(1803年),ド イ ツ,ス イ ス,イ タ リア,オ ー ス トリア,ロ シア,イ ギ リスな どに
 亡命 生 活 を送 り,ナ ポ レオ ン失 脚 後 の1814年 に よ うや くパ リに戻 る こ とが で き た。 彼 女 の著 作 の 大 半 は
 そ の 間 にで きた もの で あ り,1800年 の 『文 学 論 』(De la litt駻ature consid駻馥 dans ses rapPorts avec
 Ies institutions sociales)は 文 学 と社 会制 度 との相 互 影 響 を考察 した もの で,近 代 文 学批 評 史 上 注 目す
 べ き もの で あ り,1810年 に 印刷 しな が ら もナ ポ レオ ンの 命令 に よ って 全部 没 収 ・破 壊 され,1814年 に至 っ
 て は じ めて フラ ン スに お い て 出版 され た 『ドイ ツ論』(De l'Allemagne)は,ド イ ツ亡 命 中,ゲ ー テ,フ ィ
 ヒテ,シ ラー,シ ュ レー ゲ ル(August Wilhelm von Schlegel,1767～ 工845)な ど と交わ り,ド イ ツ の
 文化 や文 学 に接 した 成 果 で あ り,特 に ドイ ツの ロ マ ン主 義 を フ ラ ンス に紹 介 した の み な らず,フ ラ ンス
 の ロ マ ン主 義 文学 に根 拠 を与 えた もの で あ る。 これ に よ って 彼 女 は,シ ャ トー ブ リア ン(Fran輟is-Ren�,
 Vicomte de Chateaubriand,1768～1848)と 並 ぶ フ ラ ンス ・ロマ ン主 義文 学 の 二 大 先駆 者 の 一 人 と して,
 そ の位 置 を保 って い る。 〔著 作 〕Essai sur les fictions(1795), R馭lexions sur ia paix(1795), De
 l'influence des passions sur le bonheur des individus et des nations (1796), Des circonstances
 actuelles qui peuvent terminer la R騅olution et des principes qui doivent fonder la R駱ublique en
 France(1799?,1906年John Vi駭otに よ り全文 刊 行),Consid駻ations sur les principaux騅駭ements
 de la R騅olution francaise(1818),Dix Ann馥s d'exil(1821).
(8)フ ェ ヌ ロ ン(Fran輟is de Salignac de La Mothe-F駭elon,1651～1715)の 教 育 小 説 『テ レマ ックの
 冒 険 』(Aventures de T�1駑aque,1699)の 主 入公 の 名 。
(9)連(れん)は紙(洋 紙)の 数量 名 目で,一 連 は20帖,即 ち500枚(も とは480枚)に 当 た る。 印刷 用 紙 は損 紙 を
 入 れ て516枚(の)(り)を完全 な一 連 と して い る。 ここで は 「多量 の紙 」 の意 。
(10)Favorinus(c.80～c.150 A. D。).ロ ー マの 修 辞 学者 ・懐 疑 派哲 学 者 。 ア ル ル(Arles)に 生 れ,ロ ー マ,
 ア テ ネ,コ リン ト,エ フ ェ ソ スな どに住 んだ 。彼 はロ ーマ 皇 帝 ハ ド リアヌ ス(Publius Aelius Hadrianus,
 c.76～c.138A. D.)の 寵 臣 とな り,プ ル タル コ ス,ヘ ロ デ ス・ア ッチ ク ス を友 と した。 〔著 作 〕Pantodap�
 historia, Pyrroneioi tropoi, Apomnemoneumata.
(1ﾙ St駱hanie F駘icit�u Crest de Saint-Aubin, Mme(comtesse)de Genlis(1746～1830).フ ラ ンス の
 女流 作 家 ・教 育 家 。 シャ ンプ シ ェ リ(Champc駻i)に 生 れ,16歳 で ジ ャ ン リス伯(Charles Brulart de
`Genlis)と 結婚 し
,1770年 シ ャル トル(Chartres)公 爵 失 人 の女 官 とな り,の ちの ル イ ・フ ィ リップ の幼
 少期 の 教育 を ひ き うけ た。1779年 の 『教 育 の 舞 台 』(Th鰾tre d'馘ucation)は 喜 劇短 篇集 で,彼 女 の積
 極 的教 育 の手 段 で あ り,1784年 の 「城 館 の 夜 ぱ な し』(Veill馥s du ch穰eau)は 教育 の代 表 作 で,こ れ
 は長 い間 教育 の 基 本 とみ な され た。 フ ラ ンス 革命 の 勃 発 と と もに家 庭 教 師 の役 目 も終 り,1792年 か ら イ
 ギ リス,ベ ル ギー,ス イ ス,ド イ ツ な ど に亡 命 し,1802年 に帰 国 した。 ナ ポ レ オ ンに好 遇 され,6000フ
 ラ ンの 年 金 を う け,小 学 校 の視 学 官 に任 命 され た。彼女 は多 筆 で,お よ そ80の 著 作 を残 した。〔著 作 〕Ad鑞e
 et Th駮dore(1782),Conseils sur l'馘ucation du Dauphin(1790),Discours sur la suppression des
 couvents de religieuses et sur l'馘ucation publique des femmes(1790),Levons d'une gouvernante
 龝es�1钁es, ou fragments d'un journal qui a騁馭ait pour l'馘ucation des enfants de M. d'Orl饌ns
 (1791),Discours sur l'馘ucation publique de peuple(1791),Les Petits駑igr駸(1798), Nouvelle
 m騁hode d'enseignement pour la premi鑽e enfance(1800),Projet d'une馗ole rurale pour l'馘ucation
 des filles(1802),Mle de Clermont(1802),Contes moraux(1802),La Duchesse de la Valli鑽e(1804)
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 Diners du baron d'Holbach(1822).
(12)ギ リシア 神 話 の獅 子 頭 羊 身龍 尾 の火 を吐 く怪 獣 の こ とで,妄 想 や 夢 想 の 意。
(13)Mme Necker de Saussure, Albertine-Adrienne(1766～1841).ス イ ス の 女 流作 家 。 自然 科 学 者 で あ る
 ソ シ ュー ル(Horace B駭馘ict de Saussure,1740～1799)を 父 として,ジ ュ ネー ヴで 生 れ た。 ス タ ー
 ル夫 人 の い と こに あ た る。 スタ ー ル夫 人 に対 して深 い誠 実 と愛情 をい だ き,ス ター ル 夫 人 の 生活 に な く
 て は な らな い 存 在 で あ った 。ス ター ル 夫人 と親 交 の あ っ た シ ュ レー ゲ ル(August Wilhelm von Schlegel,
 1769～1845)の 『劇 文 学 講 義 』(Vorlesungen�er dramatische Kunst und Literatur,1804)を1814年
 に仏 訳(Cours de litt駻ature dramatique)し た。 またTreuttel et W�tz版 ス ター ル 夫 人 全 集 の第 一
 巻(1820年)の 冒頭 に 『ス タ ー ル夫 人 の性 格 と著 作 に 関 す る小 誌 』(Notice sur le caract鑽e et les馗rits
 de Mme de Sta�1)を 書 い た 。 〔著 作 〕L'Education progressive(1828)(ノ).
(14)Louise Florence P騁ronille de la Live, Mme d'Epinay(本 名Louise Tardieu d'Esclavelles,1726
 ～1783).フ ラ ンス の 女 流作 家 。 文 学 を好 みパ りや モ ンモ ラ ン シー(Montmorency)近 郊 の シ ュヴ レ ッ ト
 (1a Chevrette)の 邸 宅 に 当時 有 数 の サ ロ ン を開 い た。 彼女 の サ ロ ンに は,デ ュ クロ(Charles Pinot
 Duclos,1704～1772),ヴ ォル テ ー ル,ド ル バ ック,ダ ラ ンベ ー ル,グ リム,デ ィ ドロ,ル ソー な どの一
 流 の哲 学 者 ・文 学 者 が 出入 りした 。 と りわ け グ リム,デ ィ ドロ,ル ソー な どの 保護 者 で もあ った 。 〔著 作 〕
 Mes moments heureux(1758), Lettres瀘on fils(1758), Les Conversations d'ﾉmilie(1774)(ノ),
 Histoire de Madame de Montbrillant(1818),M駑oires et correspondances(1818).
(15>Joseph Edmond Demolins(1852～1907).フ ラ ンスの 歴 史 家 ・社 会学 者 ・教 育 改 革 家。 ル ・プ レ(Pierre
 Guilaume Fr馘駻ie Le Play,1806～1882)に 師 事 して急 進 的 社 会 改 良主 義 者 とな り,雑 誌 「社 会 改 革 」
 (La R馭orme sociale)の 編 集 に従 事 し,ま た 『中世 にお け る市 町 村 運動 』(Le Mouvement communal
 et municipal au Moyen Age,1875)や 『フ ラ ン ス史 』(Histoire de France,4vols.,1877～1880)な ど
 を著 した。1886年 にル ・プ レ派 の 異 説者 の一 派 と共 に雑 誌 「社 会 科学 」(La Science sociale)を 創 刊 し
 た 。 この雑 誌 は,科 学 的 方法 に よ る社会 学 的 研 究 に捧 げ られ た もの で あ る。 また,イ ギ リスの 社 会 や 文
 化,教 育 な どを深 く研 究 して,1897年 に 『ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン民族 の優 越 の 原 因 は何 か 』(Aquoi tient
 la sup駻iorit馘es Anglo-Saxons),1898年 に 『新教 育 』(L'Education nouvelle)と 題 す る著 作 を発 表
 し,そ の 内容 が 国 際 的 に も大 き な波 紋 を引 き起 した 。 彼 は フ ラ ンス が イ ギ リスに遅 れ を とった 理 由の一
 っ が 教育 の あ り方 にあ る と し,フ ラ ンス の 中等 教 育 が あ ま りに も古典 中心 の 伝 統 的 諸教 科 の教 授 に偏 し
 て い る こ とを指 摘 し,近 代 外国 語 や 実 学 的諸 教 科 や 作 業 を重 視 す る必 要 を強 調 した 。 そ し て彼 は 自己 の
 理 想 とす る教 育 を実 現 す るた め に1899年 に ロ シ ュの 学 校(L'EcoIe des Roches)を 創 立 し,そ の教 育 事
 業 に専念 した。 ロ シ ュの 学校 の教 育 は各 方面 よ り注 目 され,と りわ けフ ラ ン スの 中 等教 育 改革 に一 つ の
 指 針 を与 え た。 〔著 作 〕Les Fran軋is d'aujourd'hui(1898),Comment la route cr馥 le type social(1901
 ～1903),L'馗ole des Roches(1903), L'organisation du travai1(1904), Les Grandes Routes des
 peuples(1904),M騁hode sociale(R. Pinotお よびP. de Rousiersと の 共 著,1904),Classification
 sociale (1905).
(昭 和54年10月31日 受 理)
